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Zarzadzanie zadaniami publicznymi na
przykladzie inicjatywy lokalnej

dr Robert Gawlowski
Wyzsza Szkola Bankowa w Toruniu

Jednym z najwazniejszych obszaréw zarzadzania publicznego
jest kwestia realizacji zadan publicznych i zwigzanych z tym
wydatkéw publicznych. To wiasnie wydatki stanowiag najwaz-
niejszy aspekt dziatania sektora publicznego, ktéry zwigzany
jest z oferowanymi ustugami publicznymi dla obywateli. Nie
dziwi zatem fakt, ze celem wiekszosci reform samorzadu te-
rytorialnego, czy szerzej administracji publicznej, jest wtasnie
sposdb wydatkowania srodkéw publicznych i przez to realizo-
wanych zadan. Celem niniejszej ekspertyzy jest przedstawie-
nie modelu wspoéttworzenia ustug publicznych, ktéry w pol-
skiej administracji realizowany jest poprzez inicjatywe lokalng
uregulowang w ustawie o pozytku publicznym i o wolontaria-
cie w polskich miastach liczacych ponad 200 tys. mieszkan-
cow. Z analizy wytaczono Warszawe, ktdra ze wzgledu na swo-
ja specyfike, mogtaby zakiéci¢ wnioskowanie statystyczne.

Wstep

Ostatnie dekady to czas debaty i dynamicznych zmian doty-
czacych sposobu realizacji zadan publicznych. Czynnikami,
ktore byty podstawa poszukiwania nowych form dziatania
sektora publicznego byta na pierwszym miejscu (1) potrzeba
znalezienia oszczednosci wynikajacych z probleméw sektora
finanséw publicznych; (2) rosngce oczekiwania obywateli co
do jakosci oferowanych ustug publicznych; (3) niskie zaufanie
obywateli do administracji publicznej; jak réwniez (4) zasadni-
cze zmiany spoteczno-gospodarcze w otoczeniu administracji
publicznej. Wskazane powyzej czynniki, ktére zyskiwaty rézne
nasilenie w czasie, jednak za kazdym razem miaty one znacze-
nie przy zmianie paradygmatu zarzadzania publicznego.
Podstawowym modelem zarzadzania ustugami publicz-
nymi jest tzw. tradycyjna administracja, charakteryzujaca sie
cechami biurokracji przedstawionymi przez M. Webera. Sek-

tor publiczny w tym ujeciu charakteryzuje sie takimi cechami
jak: (1) hierarchicznym sposobem zarzadzania widocznym
doskonale w procedurze administracyjnej, a takze posiada-
nym wiadztwem administracyjnym; (2) podejmowaniu dzia-
fan w oparciu o normy prawa administracyjnego; (3) relacji
opartej na podmiotach nadrzednych i podporzadkowanych;
(4) koncentrowaniu sie na realizacji procedury; (5) anoni-
mowosci i bezosobowosci dziatania organdéw administracji
publicznej'. Wskazanemu sposobowi organizacji i funkcjo-
nowania administracji publicznej podporzadkowane zostaty
metody jej kontroli i nadzoru. Ich logika oparta byta na kon-
stytucyjnej zasadzie legalizmu, czyli dziatalnosci organéw
administracji publicznej na podstawie prawa i w granicach
prawa. Przestrzeganie obowigzujacych procedur dziatania,
rzetelnos¢ i celowos$¢ angazowanych srodkéw publicznych,
stosowanie wiadztwa administracyjnego w granicach prze-
widzianych prawem, a takze nie naduzywanie swobody de-
cyzyjnej to najwazniejsze elementy kontroli administracyjnej.
Jak zauwazyt H. Izdebski sam termin ,biurokracja” wydaje sie
szczegdlnie adekwatny do okreslania administracji w kon-
tekscie jej zwigzku z prawem i z systemem politycznym. Co
najmniej od lat osiemdziesigtych XX w. termin ,administracja
publiczna”, a wraz z nim ,biurokracja” w znaczeniu weberow-
skim, zaczyna ustepowac miejsca innym terminom?. Zaczeto
bowiem dostrzega¢ pewne ograniczenia w takim sposobie
zarzadzania sprawami publicznymi, do ktérych nalezaty ta-
kie zjawiska jak: (1) przerost formalizmu; (2) skoncentrowanie
sie na procedurze prawnej, zamiast zaktadanym celu; (3) brak

1 Wiecejzob. M.Weber M., Gospodarka i spoteczeristwo, Wyd. PWN,
Warszawa 2002.

2 1. Izdebski, Od administracji publicznej do public governance,
Zarzadzanie Publiczne, 2007, No. 1, Wyd. Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie, s. 10.
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elastycznosci dziatania. Wskazane stabosci widoczne byty
w szczegblnosci w momencie duzego rozwoju zakresu dziata-
nia administracji publicznej w ramach tzw. panstwa dobroby-
tu, ktoéry zakonczyt sie wraz z kryzysem gospodarczym na po-
czatku lat 80. XX wieku i koniecznoscig zrewidowania zakresu
i form dziatania sektora publicznego. Tym samym pierwotnie
pozytywne skojarzania z terminem biurokracji weberowskiej,
wzbudza co najmniej mieszane uczucia, a sam termin odbie-
rany jest pejoratywnie.

Nowym modelem realizacji zadan publicznych byto nowe
zarzadzanie publiczne (ang. New Public Management). Jak za-
uwazyt M. Zawicki opierat sie on na takich pryncypiach jak:
promowanie konkurencyjnosci w sferze dostarczania ustug;
upodmiotowieniu przez przenoszenie funkcji kontrolnych ze
sfery biurokratycznej do mieszkancéw (wspdlnoty); mierze-
nie dziatalnosci oraz koncentracje na rezultatach i wynikach
finansowych zamiast na naktadach; orientacje na cele i mi-
sje, a nie na przestrzeganie zasad i regulacji; zapobieganie
problemom poprzez ich antycypowanie; raczej zarabianie
niz wydawanie srodkéw finansowych; decentralizowanie
i dekoncentrowanie wiadzy oraz promowanie partycypa-
¢ji w zarzadzaniu; przedktadanie mechanizméw rynkowych
ponad biurokratyczne; katalizowanie wspotpracy trzech
sektorow zamiast rozwigzywania probleméw lokalnych?.
Przedstawione powyzej cechy nowego zarzadzania publicz-
nego zasadniczo odbiegaty od wczesniej przyjetego sposo-
bu rozumienia administracji publicznej. Procedury dziatania
zostaty zastgpione efektywnoscia i jakoscig realizowanych
zadan. Rozwiazania problemoéw sektora publicznego zaczeto
poszukiwac w sposobie dziatania podmiotéw komercyjnych,
w ktérych podejmowane dziatania byty zasadniczo powia-
zane z wydatkowaniem i realizacjg potrzeb odbiorcéw. To
witasnie w ramach tej perspektywy patrzenia na administra-
cje publiczng zaczeto wprowadzac narzedzia pomiaru jakosci
realizowanych zadan publicznych, czego konsekwencja byto
wprowadzanie systeméw zarzadzania jakoscia. Myslenie stra-
tegiczne o funkcjonowaniu jednostek organizacyjnych byto
z kolei podstawa wprowadzenia dokumentow strategicznych
oraz wskaznikéw realizowanych dziatan. Co wiecej, realizacja
zadan poprzez jednostki sektora finanséw publicznych zasta-
pione zostaty zlecaniem zadan podmiotom zewnetrznym (or-
ganizacjom pozarzadowym lub podmiotom komercyjnym),
jak réowniez konkurencyjnoscig pomiedzy jednostkami admi-
nistracyjnymi. W rezultacie, zaczeto realizowa¢ na duzg skale
reformy komercjalizacji zadan publicznych, jak réwniez pry-
watyzacji. Jak zauwazyli gtéwni propagatorzy tego paradyg-
matu zarzadzania ustugami publicznymi: administracja pub-
liczna ma sterowa¢, a nie wiostowac, czyli wybiera¢ najlepsze

3 M. Zawicki, Nowe zarzadzanie publiczne, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 34.

sposrod dostepnych sposobow realizacji zadan publicznych®.
Liderem we wprowadzaniu reform w duchu nowego zarza-
dzania publicznego byty kraje anglosaskie. Przyjety przez nie
sposéb zarzadzania publicznego z biegiem czasu stat sie do-
minujacy w skali miedzynarodowej w zwiagzku z propagowa-
niem go przez takie organizacje miedzynarodowe jak: OECD,
Bank Swiatowy, czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Model nowego zarzadzania publicznego posiadat jednak
pewne ograniczenia, ktéry byty szczegdlnie widoczne w po-
towie lat 90. XX wieku. Jak zauwazyt D. Szescitto po zbioro-
wym zaczadzeniu ideologia rynkowa zaczeto dostrzegac
niedoskonatosci i patologie rynku, takie jak brak rzeczywi-
stej konkurencji na wielu rynkach, zastepowanie monopoli
panstwowych prywatnymi, nieréwny dostep do ustug pub-
licznych, zbyt czesto uzalezniony od sytuacji ekonomicznej
obywatela etc. Praktyka zarzadzania publicznego dowiodta,
ze rynek nie tylko nie jest doskonatym regulatorem, ale tez
nie moze funkcjonowac bez silnego i sprawnego panstwa
zdolnego do skutecznego wypetniania funkcji regulatora,
koordynatora, rozsagdnego planisty i korektora utomnosci
rynku®. Bez wzgledu na stabosci nowego zarzadzania publicz-
nego i przecenianie roli rynku w realizacji zadan publicznych,
takie elementy funkcjonowania i oceny sektora publicznego
jak efektywnos¢, jakosc realizowanych zadan, ocena potrzeb
interesariuszy zewnetrznych na trwale wpisaty sie w rozwaza-
nia na temat funkcjonowania administracji publicznej. Mozna
zatem powiedzie¢, ze poszerzona zostata perspektywa anali-
zy realizowanych zadan i przez to lepsze ich zrozumienie. Jak
takze model zarzadzania publicznego, takze i ten nie jest ide-
alny i posiada swoje stabosci. Jednakze, umiejetnie wykorzy-
stywany w praktyce funkcjonowania i zarzadzania ustugami
publicznymi, moze okazac sie korzystny zaréwno dla admini-
stracji, jak réwniez uzytkownikéw ustug.

Pod wptywem krytyki nowego zarzgdzania publicznego,
jak rowniez ograniczen finansowych sektora publicznego za-
czeto poszukiwaé nowych sposobéw zarzadzania ustugami
publicznymi. Jedng z zaproponowanych odpowiedzi byto za-
rzadzanie sieciowe okreslane w angielskiej terminologii jako
governance. Jak zauwazyt D. Szescito jest to model akcentuja-
cy sieciowy charakter wspoéfczesnego panstwa, rozproszenie
wiadzy i potrzebe wspoétdziatania administracji z obywateli,
rozwijania kanatéw spotecznej partycypacji w tworzeniu

4 D. Osborne, T. Geabler, Jak duch przedsiebiorczosci przenika
i przeksztatca administracje publiczng, Wyd. Media Rodzinna,
Poznan 1992.

5 Nauka o wspétczesnej administracji, (red.) D. Szescito, Stowarzy-
szenie Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 17.
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i realizacji polityk publicznych®. Trudno jest jednoznacznie
wskaza¢ narzedzia zarzadzania publicznego, ktére bytyby
charakterystyczne dla zarzadzania sieciowego. Ten sposéb
definiowania roli i funkcjonowania sektora publicznego spro-
wadza sie bowiem do zwrécenia uwagi na kwestie wspotpra-
cy, wymiany informacji i zasobéw, konsultowania i tworzenia
ustug, zamiast samodzielnego decydowania i wykonywania
zadan przez organy wtadzy publiczne. To wtasnie w réznych
formach wspétpracy wszystkich sektoréw upatrywana jest
szansa na dokonanie zmiany postaw spotecznych, lepszego
dopasowania interwencji publicznych do potrzeb lokalnych,
czy tez uzyskanie wsparcia w realizacji zadan poprzez zaan-
gazowanie mieszkancow.

Przedstawione powyzej paradygmaty zarzadzania publicz-
nego, w zaden sposéb nie nalezy traktowac roztacznie, nie
wykluczaja one bowiem mozliwosci ich stosowania réwno-
legle. Kluczowym ich elementem bedzie: (1) specyfika reali-
zowanych zadan publicznych; (2) otoczenie lokalne admini-
stracji publicznej, ktére bedzie decydowato o tym, czy istniejg
warunki do zlecania realizacji zadan podmiotom zewnetrz-
nym; (3) potrzeby odbiorcéw ustug. Rolg oséb zarzadzajacych
zadaniami publicznymi bedzie za kazdym razem wybor wias-
ciwego modelu dostarczania ustug, co moze takze ewoluo-
wacé w czasie.

Wspoltworzenie zadan
publicznych

Przedstawiona powyzej ewolucja form zarzadzania publicz-
nego wskazuje jak szerokie moga by¢ sposoby rozumienia
sposobu realizacji ustug publicznych. Co wiecej, widoczny
jest repertuar srodkéw dziatania i mechanizmoéw koordyna-
qji, z ktérych moga korzysta¢ réznego rodzaju podmioty. Jest
ich jednak coraz wiecej. Stad wiadcze zarzadzanie, oparta je
hierarchicznych relacjach pomiedzy administracjg publiczna,
a odbiorcami ustug, staje sie trudniejsze. Nieuniknione oka-
zuje sie wspotzarzadzanie’. Paradygmatu wspodizarzadzania
publicznego nie nalezy traktowac przy tym, jako ostatecznej
odpowiedzi na problemy i wyzwania zarzadzania administra-
Cja publiczna. Daje on jednak podstawy do kontekstowego
poszukiwania narzedzi i sposobéw dostarczania ustug pub-
licznych, ktore beda zapewniaty z jednej strony efektywnosc
i skutecznos¢ ich realizacji, a z drugiej umozliwiaty uwzgled-

6 D. Szescito, Administracja neoweberowska: biurokracja 2.0?
https://www.academia.edu/8196749/Administracja_neowebe-
rowska_biurokracja_2.0 (dostep 18.12.2018).

7 MazurS. (red.), Neoweberyzm w zarzadzaniu publicznym. Od mo-
delu do paradygmatu?, Wyd. Scholar, Warszawa 2016, s. 16-17.

nienie potrzeb spotecznych i akceptowanych sposobdéw ich
dostarczania. Wedtug Meijera przyktad wspottworzenia
ustug publicznych jest najlepszym przyktadem pokazujacym
jak w ostatnich latach zmienit sie kontrakt spoteczny pomie-
dzy obywatelami a politykami. W tradycyjnym rozumieniu
zarzadzania publicznego, obywatele angazowali sie wytacz-
nie w okresie wyboréw. Mozliwosci jakie daja nowoczesne
technologie, w tym media spotecznosciowe spowodowaty,
ze zarzadzanie publiczne staje sie aktywnoscig oparta o per-
manentng wspoétprace pomiedzy politykami a odbiorcami
ustug®. Powrét do idei wspottworzenia ustug publicznych jest
zatem efektem catkowitej zmiany w obszarze zarzadzania
publicznego. Przejawia sie ona koniecznoscig uwzglednienia
intereséw znacznie wiekszej liczby grup spotecznych, srodo-
wisk i organizacji niz byto to jeszcze kilka dekad temu®.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozna wskazac kilka cha-
rakterystycznych elementéw definiujagcych wspéttworze-
nie ustug publicznych. Nalezy do nich zaliczy¢: (1) realizacje
zadan przez podmioty z co najmniej dwoch sektorow, przy
czym jednym z nich musi by¢ sektor publiczny; (2) zaangazo-
wanie zasobow uczestnikéw, ktére moga miec¢ forme finanso-
wa, informacyjna lub pracy spotecznej; (3) nie ma charakteru
incydentalnego, lecz dtugotrwaty; (4) istota wspotpracy jest
dopasowanie interwencji publicznej do potrzeb lokalnych.
Na podstawie wspomnianych cech mozemy powiedzie¢, ze
wspottworzenie ustug publicznych nie jest z pewnoscia po-
wszechnie rozumiang partycypacja, ani konsultacja spotecz-
na. Jest to proces wymagajacy znacznie wiekszego zaanga-
zowania i udziatu ze strony uzytkownikow ustug. W zwigzku
z powyzszym konieczny jest szczegdlny rodzaj porozumienia
i wspotpracy na rzecz stworzenia ustug publicznych, przy
czym elementem motywujacym do dziatania jest oczekiwany
szczegolny efekt wspotpracy, ktéry wykracza poza standar-
dowa realizacje ustug publicznych™. Tym samy koprodukcja
ustug publicznych jest catkowicie rézna od tradycyjnie rozu-
mianej administracji publicznej, ktérej gtéwnym zadaniem do
tej pory byto zaplanowanie i dostarczenie obywatelom ustug
publicznych. Nawet zmiana sposobu myslenia o zarzadzaniu
publicznym w duchu nowego zarzadzania publicznego nie
zmienita tego zatozenia. To w gestii politykéw i urzednikow
pozostawat wybér czy beda samodzielnie wykonywali ustugi,
czy tez wykorzystywali inne narzedzia jak outsourcing, zle-
canie zadan podmiotom zewnetrznym lub je prywatyzowac.

8 Meijer A., Co-production as a structural transformation of the
public sector, International Journal of Public Sector Management,
vol. 29, no. 6, 2016.

9 R.Gawtowski, Inicjatywa lokalna jako przyktad koprodukcji ustug
publicznych, Zarzadzanie publiczne, 2(42)/ 2018.

10 J.Fledderus, Building trust through public service co-production,
International Journal of Public Sector Management, Emerald
Group Publishing Liministed, vol. 28, no. 7, 2015.
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Dylemat wiostowa¢, czy sterowac zostat dopiero przetamy
w ramach paradygmatu wspotzarzadzania, w ktérym to juz
na etapie projektowania ustugi zostali zaangazowali obywa-
tele, a nie jak byto to dotychczas na etapie planowania i do-
starczania ustug.

Przedstawiony powyzej sposéb realizacji zadan publicz-
nych moze by¢ klasyfikowany na kilka sposobéw. W zalez-
nosci od zakresu udziatu obywateli w wspottworzenie ustug
publicznych Brandsen i Pestoff wyrdznili: (1) wspétrzadze-
nie rozumiane jako udziat trzeciego sektora w planowaniu
i zapewnieniu ustug publicznych; (2) wspétzarzadzanie, czyli
wspétpraca trzeciego sektora z administracja publiczng przy
wytwarzaniu ustug publicznych oraz (3) koprodukcje jako
wytwarzanie przez samych obywateli ustug publicznych
w sposob niezalezny i przy zachowaniu pewnego wsparcia
ze strony sektora publicznego'. Najczesciej pojawiajaca sie
w literaturze przedmiotu klasyfikacja zaproponowana zostata
przez BovairdaiLoefflera. Od pierwszych liter stéw angielskich
nazywana popularnie ,4s". Na jej podstawie wyréznia sie: (1)
wspolne zlecanie ustug (co-commissioning), ktére polega na
wspotpracy w zakresie wyboru najlepszej ustugi; (2) wspélne
projektowanie (co-design) stosowane przygotowywania do
realizacji ustug publicznych; (3) wspdlne dostarczanie (co-
-delivery) przejawiajace sie we wspdtpracy mieszkancéw i ad-
ministracji lokalnej na rzecz realizacji ustug; (4) wspdlna ocena
(co-assessment) czyli wykorzystywanie wiedzy i doswiadczen
uzytkownikéw ustug publicznych w procesie ich ewaluacji®.
Przedstawione powyzej klasyfikacje wspottworzenia ustug
publicznych pozwalaja na zobrazowanie réznych jej rodza-
jow i tym samym odréznienie od innych form realizacji ustug
publicznych.

Wskazany powyzej model zarzadzania ustugami publiczny-
mi, napotyka w praktyce wiele trudnosci. Jak kazdy przejaw
wspotpracy pomiedzy partnerami, istotne znaczenie bedzie
miata postawa obu stron dziatania, ktéra bedzie efektem
wczesdniejszych doswiadczen i kontaktéw, wyobrazen na
temat przeciwnej strony, barier administracyjnych, czy ko-
munikacyjnych. Zdaniem Podgoérniak-Krzykacz Podgorniak-
-Krzyczak istotne znaczenie bedzie miato: (1) zaangazowanie
i zaufanie pomiedzy mieszkaricami, a administracja lokalna;
(2) postawa urzednikéw, ktdérzy moga przejawia¢ otwartosc
na nowe inicjatywy i dziatania mieszkancéw, lub traktowac je
problematyczne dziatania; (3) tradycja wspétpracy pomiedzy
partnerami; (4) czynniki organizacyjne i zarzadcze dotyczace
decentralizacji zadan na poziom jednostek pomocniczych,
wsparcie organizacyjne i merytoryczne dla zgtaszanych ini-

11 T.Brandsen, V. Pestoff, Co-production, the third sector and the de-
livery of public service, Public Management Review, vol. 8. 2014.

12 T. Bovaird, E. Loffler (red.), Public Management and Governance,
Routhledge, New York 2016.

cjatyw, ograniczenie barier administracyjnych'. Z kolei Alford
wskazuje na takie czynniki jak: (1) kultura organizacji; (2) spe-
cyfika tworzenia okreslonych ustug; (3) zrozumienie potrzeb
odbiorcéw ustugi; (4) motywacje, ktore zachecajag mieszkan-
cow do wspétpracy; (5) struktura organizacyjna i zarzadzanie
urzedem; (6) sposob pomiaru efektéw i budzetu'. Wskazane
powyzej czynniki wskazuja, jak ztozonym zjawiskiem jest
wspoéttworzenie ustug publicznych. Widoczne jest przede
wszystkim duza kontekstowos¢ wystepowania tego zjawiska
i tym samym praktyczna niemozliwos¢, aby przenosi¢ spo-
soby jej realizacji w inne miejsca. Za kazdym razem bowiem
kontekst miejsca oraz relacji pomiedzy organem administra-
¢ji publicznej i mieszkaricami bedg odmienne.

Tym nie mniej, potencjalne korzysci ze stosowania takiego
modelu zarzadzania ustugami publicznymi, sg bardzo zache-
cajace. Wspdlna realizacja zadan pozwala na osiagniecie lep-
szej jakosci ustug, dopasowanych do potrzeb uzytkownikéw.
Pozytywne doswiadczenie wspdtpracy buduje takze zaufa-
nie pomiedzy stronami, a takze poczucie sprawstwa, ktore
moze zaowocowac w dtuzszej perspektywie czasu kolejnymi,
wspoélnymi dziataniami. Z perspektywy administracji publicz-
nej, z pewnoscig duzym atutem jest pozyskanie nowych zaso-
bow, ktorych caty czas wystepuje deficyt. Tym samym, mozna
wspoéttworzenie ustug publicznych uzna¢ jako cenne Zrédto
pozyskania zasobdw na inwestycje.

Czym jest inicjatywa lokalna?

Przyktadem realizacji zadania, ktére odpowiada zatozeniom
wspottworzenia ustug publicznych, jest inicjatywa lokalna.
Przepisy prawne okreslajgce sposéb jej realizacji zostaty za-
warte w ustawie o pozytku publicznym i o wolontariacie'™,
a dokfadnie w rozdziale 2a Inicjatywa lokalna (art. 19b-h).
Instytucja ta w praktyce nazywana jest procedurg tzw. ma-
tych grantéw lub procedurg uproszczona. W zwigzku z ko-
niecznoscig poszukiwania dodatkowych zasoboéw w zakresie
realizacji zadan publicznych, ustawodawca wprowadzit do
ustawy instytucje inicjatywy lokalnej. Wprowadzenie tego
rozwigzania miato na celu uelastycznienie dofinansowania
realizacji zadan publicznych'®. Polega ona wsparciu realizacji

13 A. Podgérniak-Krzykacz, Co-production for local public services
- a case study of the cooperative Hallenbad Norten-Hardenbert,
Zarzadzanie Publiczne 2(30)/ 2015.

14 J. Alford, Engaging Public Sector Clients. From Service-Delivery
to Co-Production, Palgrave Macmillan, New York 2009.

15 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 o pozytku publicznym i o wolon-
tariacie, Dz. U. 2003, Nr 96, Poz. 873.

16 J. Kosowski, Wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego
z organizacjami pozarzadowymi, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2012,s.130.
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przedsiewziec realizowanych przez organizacje pozarzagdowe
lub mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Szczegdlne kryteria oraz tryb realizacji zadan w ramach tej-
ze inicjatywy okresla organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego kazdego stopnia w formie uchwaty. Wsparcie
na realizacje zadania dokonuje z kolei organ wykonawczy po
uwzglednieniu ztozonego przez uprawnione podmioty wnio-
sku. Podstawa realizacji zadania jest umowa o wykonanie
inicjatywy lokalnej podpisywana pomiedzy wnioskodawca
a organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorial-
nego. Wktad wnioskodawcy moze obejmowac Swiadczenie
pracy spotecznej lub Swiadczenie pieniezne lub rzeczowe.
Dokumenty niezbedne do przeprowadzenia inicjatywy oraz
harmonogram i jej kosztorys przygotowywany jest wspdlnie
przez strony umowy. Wskazane narzedzie jest elementem
wspoéttworzenia ustug publicznych przez tradycyjnych ich
dostawcow (administracje publiczng) oraz odbiorcéw (oby-
wateli lub organizacje pozarzadowe), ktére na podstawie
ponizej zaprezentowanych danych zyskuje coraz wieksza
popularnos$¢. Jak zauwazyt wnioskodawca w uzasadnieniu
do przygotowanego projektu ustawy w formule wykonywa-
nia inicjatywy lokalnej nalezy przede wszystkim dopatrywac
sie aktywnosci obywateli jako jednostek zorganizowanych
w stowarzyszeniu zwyktym oraz aktywizowania grup obywa-
teli, ktérzy nigdy nie uczestniczyli w aktywnosci spotecznej
oraz budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Mecha-
nizm funkcjonowania inicjatywy lokalnej mozna przedstawic
w kilku krokach. Pierwszym z nich jest ztozenie wniosku przez
grupe inicjatywna. To istotne, gdyz idea tego narzedzia jest
dobrowolna, oddolna inicjatywa mieszkancy, ktérzy aplikujag
o dofinansowanie zaproponowanego przez nich zadania. Nie
nalezy zatem myli¢ tego narzedzia ze zlecaniem zadan pub-
licznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére jest
w petni finansowane przez administracje publiczng. Drugim
krokiem jest ocena ztozonych aplikacji, ktéra dokonywana
jest na podstawie kryterium okreslonych w uchwale dot. ini-
cjatywy lokalnej. Ustawodawca pozostawit organom stano-
wigcym jednostek samorzadu terytorialnego duza swobode
w okresleniu kryteriéw formalnych, merytorycznych oraz for-
malnej inicjatywy lokalnej. Trzecim krokiem, ktéry nastepuja
po pozytywnej ocenie dokonywanej zazwyczaj przez komi-
sje konkursowa jest, podpisanie umowy pomiedzy stronami.
Okresla ona wszystkie niezbedne elementy dziatan, tj. har-
monogram, kosztorys, zakres wktadu poszczegdlnych stron.
Ostatnim krokiem jest przystapienie do realizacji zadania.

Jak realizowana jest inicjatywa
lokalna w polskich miastach?

Wskazane powyzej zasady prawne funkcjonowania i wdra-
zania projektow z zakresu inicjatywy lokalnej pozostawiajg
wtadzom jednostek samorzadu terytorialnego duzy zakres
swobody w zarzadzaniu tym narzedziem. Powoduje to, ze
wymagania formalne oraz organizacyjne mogg by¢ elastycz-
nie ksztattowane, a tym samym mogga sprzyja¢ zachecaniu
do zaangazowania sie mieszkancéw w proces wspottworze-
nia ustug publicznych, badz moga ich skutecznie zniechecac.
Ponizsze zestawienie obowigzujacych regulacji aktéw prawa
miejscowego regulujacych sposéb funkcjonowania inicjatyw
lokalnych, jak rowniez statystyki zrealizowanych projektow
pozwalaja ocenic na ile narzedzie to jest popularne i wykorzy-
stywane w polskich miastach. Osobnym zagadnieniem, uje-
tym w ponizszej tabeli, jest kwestia komunikacji administracji
lokalnej z potencjalnymi inicjatorami projektéw inicjatywy
lokalnej. Waznym zagadnieniem jest bowiem to, czy wiadze
samorzadowe, poprzez aktywna komunikacje, informuja
mieszkancow o dostepnych sposobach dofinansowania za-
dan publicznych, a tym samym zachecaja do wigczenia w pro-
ces wspottworzenia ustug publicznych. Jest to o tyle istotne,
ze proces wspoéttworzenia ustug publicznych jest procesem
opartym o dwustronng komunikacje i zaufanie, tym samym
waznym elementem jest to, aby jedna ze stron, najlepiej ad-
ministracja publiczna posiadajaca niezbedna wiedze i $rodki
finansowe, zainicjowata komunikacje.

Na podstawie ponizszego zestawienia mozna powiedzie(,
ze inicjatywa lokalna, jako narzedzie wspéttworzenia ustug
publicznych, caty czas jest rzadko realizowana w polskich
miastach. Istnieje duza grupa miast (Radom, Biatystok, Szcze-
cin, Sosnowiec), w ktérych nie zrealizowano zadnego projek-
tu w ten sposédb. Co wiecej, akty prawa miejscowego, ktére
regulujg tryb oceny i wdrazania inicjatyw lokalnych zostaty
przyjete dopiero w 2017 roku, pomimo wprowadzenia nowe-
lizacji ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie znacze-
nie wczesniej. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wiadze
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w ogdle nie
byty zainteresowane realizacjg zadan publicznych w drodze
wspottworzenia. Moze to zaskakiwac choc¢by z powodu istot-
nych korzysci, ktére miasta i mieszkaricy mogli osiaggnac.
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Tab. 1 Inicjatywa lokalna w miastach powyzej 200 tys. mieszkarncéw

" Liczba inicjatyw lokalnych \:Vartos’.c’ A
iasta pow. . w poszczegblnych latach zrealizowanyc . L
200 tys. Rﬁ)gktgllanc;e projektéw (PLN)/ Rodzaj pr?orr(;cr:;;mqatywy
mieszkancow 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | SUMMARY Przecigtna
wartosc¢ projetu
Oficjalna strona interneto-
Bydgoszcz Tak 8 1 10 1 40 10,801,000/270,025 wa, publiczne spotkania,
prasa lokalna oraz radio.
Szczecin Tak' 0 0 0 0 0 0/0 -
Oficjalna strona interneto-
Katowice Tak® 6 | 18 | 20 | 63 13 2,284373/20215 | V& Prasalokalna, jednostki
pomochnicze, spotkania
z mieszkancami.
todz Tak® | 1| 3 | 3 | 3 20 713,202/35,660 | Oficjalnastrona internetowa,
ulotki.
Krakow Tak?' 0 0 1 0 1 36,065/36,065 Oficjalna strona internetowa
Oficjalna strona interne-
Lublin Tak?? 0 0 10 14 24 9,054,817/377,284 towa, prasa lokalna, radio,
spoty promujace, ulotki.
Wroctaw Tak? 4 | 6 | 2| 9 21 12,494,962/ 594,998 | OfiJalna strona internetowa,
jednostki pomocnicze.
Oficjalna strona interneto-
Poznan Tak?* 37 21 29 15 102 11,630,000/114,019 wa, prasa, radio, jednostki
pomocnicze.
Gdansk No 0 0 0 0 0 0/0 -
Gdynia Tak?? 1 0 0 1 2 729,014/351,007 Oficjalna strona internetowa
Torun Tak® | 47 | 54 | 56 | 56 213 332,365/1,560 | Ofdaina Stfons internetowa,

17 Uchwata No. XXXI11/692/212 Rady Miasta w Bydgoszczy z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie kryteriéw oceny projektdw inicjatyw lokalnych.

18 Uchwata No. XXXV/2017Rady Miasta w Szczecinie z dnia 21 listopada 2017 w sprawie kryteriéw oceny projektéw inicjatywy lokalnej.

19 Uchwata No. XXXII/659/16 Rady Miasta w Katowicach z dnia 23 listopada 2016 roku w sprawie kryteriéw oceny projektéw inicjatywy lo-
kalnej oraz ich realizacji.

20 Uchwata No. XCIV/1986/14 Rady Miasta w todzi z dnia 8 pazdziernika 2014 roku w sprawie kryteriéw oceny projektéw inicjatywy lokalnej
orazich oceny.

21 Uchwata No. LXXX1/1969/17 Rady Miasta w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2017 roku w sprawie kryteriéw oceny projektéw incjatywy lokalnej
oraz oceny ich wdrozenia

22 Uchwata No. 156/XLIII/2014 Rady Miasta w Lublinie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku wsprawie kryteriéw oceny projektow inicjatywy lokalnej
oraz oceny ich wdrozenia

23 Uchwata No. LIV/1554/10 Rady Miasta we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2010 roku w sprawie oceny projektow inicjatywy lokalnych oraz
oceny ich wdrozenia.

24 Resolution No. VIII/66/VI/2011 Rady Miasta w Poznaniu z dnia 22 marca 2011 roku w sprawie oceny projektéw inicjatywy lokalnej oraz
oceny ich wdrozenia.

25 Resolution No. XXI/ 408/ 12 Rady Miasta w Gdyni z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie oceny projektéw inicjatywy lokalnej oraz oceny
ich wdrozenia.

26 Resolution No. XXI/ 408/ 12 Rady Miasta w Toruniu z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie oceny projektéw inicjatyw lokalnych oraz zasad
ich wdrozenia.
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" Liczba inicjatyw lokalnych V|Vartos'c' o
iasta pow. . w poszczegdlnych latach zrealizowanyc . G
200 tys. Regulacje projektéw (PLN)/ Rodzaj promogji |.n|qatywy
mieszkancow lokalne Przecietna lokalnej
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | SUMMARY s N .
warto$¢ projetu
Biatystok Nie 0 0 0 0 0 0/0 -
Oficjalna strona internetowa,
Czestochowa Tak? 23 25 27 24 99 3,832,681/38,71 jednostki pomocnicze,
prasa.
Radom Nie 0 0 0 0 0 0/0 -
Sosnowiec Nie 0 0 0 0 0 0/0 -
SUMA 137 138 167 196 638 40,290,109/63,150 -

Druga grupa miast (£6dz, Lublin, Wroctaw) zrealizowaty
nieco ponad 20 inicjatyw lokalnych. Trudno powiedzie¢, czy
stanowi to dobry kapitat na przysztos¢ i mozna spodziewac
sie wzrostu liczby realizowanych projektéw, gdyz nie sposéb
przeprowadzi¢ wnioskowanie na ten temat. Mozna bowiem
wskazac lata, kiedy realizowano duzo inicjatyw, a nastepnie
ich zdecydowanych spadek. Tym samym, narzedzie to jest
bardzo nieprzewidywalne w dtuzszej perspektywie analizy.

Czestochowa, Torun, Poznan i Katowice to zdecydowani li-
derzy wsréd polskich miast w zakresie liczby zrealizowanych
projektéw inicjatywy lokalnej. Kilkadziesigt zadan realizowa-
nych rocznie przez administracje samorzagdowa oraz miesz-
kancéw, swiadczy o utrwaleniu tego sposobu zarzadzania
zadaniami publicznymi w praktyce. Z pewnoscia jest to takze
duzy potencjat kapitatu spotecznego, ktéry wystepuje w tych
miastach, ktéry pozwala na rozszerzenie wspéttworzenia
ustug publicznych takze w innych zadaniach publicznych.
Przy czym warto podkresli¢ fakt, ze nie ma znaczenia tutaj
skala przedsiewziecia oraz jego wartos¢ finansowa, prawdzi-
wa wartoscig dodana jest bowiem doswiadczenie wspétpra-
cy. Analizujac warto$¢ wszystkich zrealizowanych inicjatyw
lokalnych mozemy powiedzie¢, ze przecietnie jeden projekt
kosztuje ponad 60 tys. ztotych. Przy czym warto podkredli¢,
ze ustawodawca w zaden sposéb nie okreslat wartosci projek-
tow wskazujac minimalng lub maksymalng ich wysokos¢. Tym
samym, istotne znaczenie ma w pierwszej kolejnosci propo-
zycja zgtoszona przez grupe inicjatywng, a nastepnie kryteria
oceny projektu i ostateczne negocjacje pomiedzy stronami,
na podstawie ktérych podpisywana jest umowa realizacyjna
miedzy interesariuszami.

Ciekawym elementem funkcjonowania inicjatyw lokalnych
sg dziatania komunikacyjne prowadzone przez administracje
sarmorzadowa. Mozna bowiem przyja¢ uzasadnione zatoze-
nie, ze im wieksza aktywnos$¢ wiadz samorzadowych w pro-

mowaniu tego sposobu realizacji zadan publicznych, tym
wieksza liczba zrealizowanych projektéw. Istotne zatem byto
sprawdzenie kanatow informacyjnych, ktére stosujg witadze
samorzadowe. Widoczny jest silny zwigzek pomiedzy bra-
kiem dziatalnosci informacyjnej w ogdle oraz brakiem zrea-
lizowania jakiejkolwiek inicjatywy lokalnej. Podobny wnio-
sek mozna poczyni¢, w przypadku miast, ktére realizuja co
najmniej kilkadziesiagt projektéw rocznie. W tych osrodkach
miejskich, ktére realizuja najwiecej inicjatyw lokalnych, ak-
tywnos¢ informacyjna jest na najwyzszym poziomie. W prak-
tyce oznacza to korzystanie z wielu kanatéw informacyjnych,
spotkan bezposrednich oraz wykorzystanie dziatan jednostek
pomocniczych funkcjonujacych na terenie miastach. Mozna
zatem sformutowac rekomendacje dla miast, ktére chciaty-
by zwiekszy¢ liczbe realizowanych inicjatyw, aby w pierw-
szej kolejnosci rozszerzyty dziatania informacyjne. Powyzej
przedstawione dane wskazuja bowiem, ze ma to bezposredni
wptyw na zainteresowanie mieszkancow, ktérzy sg inicjatora-
mi procedury realizacji zadan.

Szczego6towa analiza danych dotyczaca realizacji inicjatyw
lokalnych w polskich miastach pozwala stwierdzi¢, ze przed-
miotem zgtaszanych inicjatyw najczesciej sa dwa rodzaje
projektéw. Pierwszym z nich sg dziatania infrastrukturalne,
ktére dotycza matej infrastruktury drogowej lub przestrzeni
publicznych. Potwierdza to fakt o wcigz duzym zapotrzebo-
waniu inwestycje w tym obszarze. Z kolei drugi rodzaj inicja-
tyw dotyczy gtéwnie aktywnosci kulturalnej i rozrywkowej.
Tym samym, checi dziatan integracyjnych, ktére z perspekty-
wy spotecznosci lokalnych majg duze znaczenie. Oba rodza-
je projektéw, pomimo zréznicowanego charakteru wynikaja
scisle z potrzeb ich inicjatoréw. Trudno zatem oceni¢, ktére
z nich sg wazniejsze i spotecznie bardziej korzystne.

Ciekawym postulatem do dalszych badan, jest sprawdzenie,
jakie sa czynniki powodujace, zaangazowanie sie mieszkan-

27 Resolution No. 801/ 10 Rady Miasta w Radomiu z dnia 20 maja 2010 roku w sprawie kryteriéw oceny projektéw inicjatyw lokalnych oraz

zasad ich wdrozenia.

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 7



EKSPERTYZY Nr 63,2018

cow w tego typu projekty. Czy zasobnos¢ finansowa miesz-
kancéw ma wptyw na poziom ich zaangazowania? Jaki jest
mechanizm podejmowania decyzji o zaangazowaniu sie spo-
tecznym - czy jest to lokalny lider, ktéry ma zdolnos¢ przeko-
nania mieszkancéw do poswiecenia swoich zasobow na rzecz
dobra wspdlnego, czy tez umiejetna i skutecznie prowadzona
przez administracje lokalng akcja informacyjna? Odpowiedz
na powyzsze pytania bytaby cennym uzupetnieniem powyzej
przedstawionych informacji statystycznych i pozwolitaby na
sformutowanie kolejnych rekomendacji dla praktyki.

Uwagi koncowe

Wspédtzarzadzanie ustugami publicznymi, traktowane jest
jako kolejna propozycja zarzadzania zadaniami publiczny-
mi, ktéra wystepuje obok narzedzi oferowanych w ramach
tradycyjnej administracji publicznej, nowego zarzadzania
publicznego lub zarzadzania sieciowego. Doswiadczenia
miedzynarodowe pozwalajg na stwierdzenie, ze jest to coraz
popularniejszy sposéb funkcjonowania administracji publicz-
nej. Co wiecej, tworzone sa specjalne polityki publiczne, ktére
maja na celu zwiekszenie skali realizowanych dziatan.

W przypadku Polski, najwazniejszym narzedziem urzeczy-
wistniajagcym cechy wspéttworzenia ustug publicznych, jest
inicjatywa lokalna. Skala wykorzystania jej w polskich mia-
stach jest bardzo zréznicowana bez wzgledu na wielkos$¢
jednostki samorzadu terytorialnego. Duze znaczenie dla
ostatecznego sukcesu odgrywa z pewnoscia komunikacja
pomiedzy stronami. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ustuga, bez
wzgledu na to czy realizowana jest przez podmiot komercyj-
nych, czy tez publiczny, charakteryzuje sie dwustronnoscia
relacji. Tym samym, w kazdym przypadku, bez wzgledu czy
beda to zadania z zakresu bezpieczenstwa, edukacji, czy
zdrowia, to witasnie komunikacja i wzajemne relacje beda
miaty kluczowe znaczenie dla ostatecznego sukcesu. Osiag-
niecie zmiany postaw spotecznych, bezpieczenstwo na da-
nym osiedlu, czy tez osiggniecie efektu edukacyjnego zale-
zy nie tylko od oséb reprezentujacych szeroko rozumiang
administracje publiczng, ale takze ich ostatecznych odbior-
cow. Nie mozna bowiem, oddzieli¢ tych dwdch podmiotéw
relacji, badZz w ramach reform koncentrowac sie wytacznie na
jednym z nich. To wtasnie w tej relacji bedzie zawarta istotna
determinujaca osiggniecie wartosci publicznej, dobra wspdl-
nego, przektadajacego sie na poprawe jakosci zycia.

Postrzegajac ustugi publiczne w sposéb zaprezentowany
powyzej, inicjatywa lokalna, jako element wspéttworzenia
zadan publicznych, moze by¢ postrzegana jako nowa jakos¢
w zarzadzaniu publicznym. Tym samym, istotnym wydaje
sie przygotowanie systemu wsparcia zarowno dla jednostek
samorzadu terytorialnego, jak réwniez organizacji pozarza-

dowych, ktérym zalezy na zwiekszeniu liczby realizowanych
w ten sposob zadan. Na obecnym etapie dobrym poczatkiem
wydaje sie by¢ promocja dobrych praktyk oraz dziatari komu-
nikacyjnych w miastach, ktére majg powody, aby stuzy¢ za
przyktad. W dalszej perspektywie, zasadnym wydaje sie roz-
wazenie specjalnego wsparcia i zachet finansowych ze strony
administracji rzadowej lub samorzadowej, ktére zacheca po-
tencjalnych zainteresowanych do zaangazowania w realizacje
ustug publicznych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze inicjatywa lokalna nie wyczer-
puje wszystkich mozliwosci wspéttworzenia ustug publicz-
nych. Jest ona tylko pewnym mechanizmem finansowym,
ktéry ma zacheci¢ do wspotdziatania mieszkancéw i admini-
stracje samorzadowa. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie rozsze-
rzenie funkcjonowania idei wspéttworzenia ustug publicz-
nych takze w ramach poszczegdlnych polityk branzowych,
np. edukacji, bezpieczenstwa, transportu publicznego, zdro-
wia, lub coraz popularniejszej w Polsce ochrony srodowiska.
Ostatni ze wskazanych przyktadéw jest najlepszym dowo-
dem na to, ze bez wzajemnego zaangazowania wielu stron
i zbudowania koalicji na rzecz dziatar dotyczacych ochrony
Srodowiska, ostateczny sukces i poprawa jakosci srodowiska
jest niemozliwa do osiagniecia. Tym samym wspottworzenie
ustug publicznych, nie musi mie¢ postaci pojedynczych dzia-
tan, skoncentrowanych na realizacji okreslonego projektu, ale
element dtugofalowej wspodtpracy. Dotyczy¢ ona moze kaz-
dego z elementéw polityk publicznych, a wiec definiowania
problemu, formutowania alternaty, wyboru wtasciwej z nich,
wdrozenia decyzji, by skofnczy¢ ostatecznie na ewaluacji pod-
jetych dziatan.
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